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Kategoriensorten im triadischen Inklusionsschema 

 

1. Es ist eine bekannte Tatsache, dass die Definition des Zeichens nach Peirce 

nicht durch 

*ZR = (M → O → I), 

sondern durch 

ZR = (M, (M → O), (M → O → I)) 

definiert ist (vgl. Bense 1979, S. 53, 67), d.h. das Zeichen ist nicht eine triadische 

Relation über drei Monaden, sondern über eine Monade, eine Dyade und eine 

Triade. 

2. Nun hatte Bense (1981, S. 124 ff.) algebraische Kategorien zur Beschreibung 

semiotischer Relationen eingeführt. Er und seine Nachfolger hatten sich jedoch 

darauf beschränkt, bei den Subzeichen anzufangen, die in ihrer Statik und 

Dynamik  zugleich Objekte und Morphismen darstellen, also z.B. 

(3.1) = (3.) → (1.) . 

Damit kann man aber streng genommen auf die Objekte verzichten, denn jedes 

Objekt kann in Primzeichen aufgelöst werden. Das ist allerdings nur dann möglich, 

wenn man somit unter die Subzeichen gehen kann mit der Kategorietheorie. 

3. Ein kategorietheoretischer Aufbau des Peirceschen Zeichenschemas als einer 

verschachtelten Relation über Relationen könnte wie folgt aussehen: 
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ZR = (1, (1 → 2), (1 → 2 → 3)) 

Damit ist also jegliche Substanz aufgelöst (vgl. die Absicht der Helmslevschen 

Glossematik!). Der Preis ist allerdings, dass wir hier Kategorien verschiedener 

Sorten vor uns haben, sogenannte n-Kategorien. Vgl. dazu die folgenden 

Beispiele, die Leinster (2003, vi) gibt: 

 

 

Wie man erkennt, bedingt dies ferner Abbildungen zwischen den Kategorien 

verschiedenen Typs 
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mit denen in der Semiotik völliges Neuland betreten wird. 
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